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! Es handelt sich insoweit um einen Begriffsvorsghilar Autoren fiir die Zwecke dieses
Beitrags. Die Autoren sind Rechtsanwaélte. Was ,Wedj anbetrifft, sind sie nicht ,vom
Fach*.

2 BVerfGE Urt. v. 1.6.2011 (1 BvR 233/10).

3 Siehe Fn. 1.

* Die Darstellung von Sachverhalt und Entscheidurigsten erfolgt aus didaktischen
Grinden in mehrfach vereinfachter Form.

> Ausfuihrlich: Huttl, Werberecht fiir Arztpraxen ultédizinische Versorgungszentren
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® Langhoff/Pastille, Rechtsquiz zur Zahnarztwerbuf\yP Nr. 4 (2010), S. 26ff.
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® Dieser Form der reinen ,Sachinformationswerburaiits denn auch nur eine ,gewisse
werbliche Wirkung“ zukommen durfen, Hasselblatt,@toy/Loschelder/Erdmann,
Wettbewerbsrecht (4. Aufl. 2010) § 58 (Rechtsbrigch)Nr. 11 UWG, Rn. 77, 81.
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12.7u beachten sind die steuerlichen Folgen eineedaiichen Tatigkeit des Zahnarztes:
Langhoff/Pastille, Gestatten, Freiberufler?, ZWP NI (2008), S. 24ff.

BHuttl, a.a.0.

4| anghoff/Pastille, Spezialist fiir Patienten 50+, Z\Nr. 9 (2009), S, 32ff = Zahnarztlicher
Anzeiger Nr. 22 (2009), S. 6ff. (Nachdruck des Z\Bltrags).
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°Dieser durfte an den ,Frischzellenbeschluss* bzer.,, 8anatoriumsentscheidung” des
BVerfG nicht heranreichen. Jedoch setzt die higkutierte Entscheidung die in den
vorgenannten Entscheidungen erkennbar geworddheralk — Lesart des Berufsrechts im
Lichte der Grundrechte fort.

Y"Eher als eine strafgerichtliche Verurteilung hatwerbende Zahnarzt freilich
zivilrechtliche Malinahmen seiner Mitbewerber (zBistweilige Verfiigung) zu firchten.
Anspruchsberechtigt sind insoweit auch die Zahe&iemhmern (8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG). Das
Gesetz sieht sogar die Mdglichkeit einer Gewinnabptung vor (8 10 UWG).
'8|nsbesondere: § 14 HWG (Straftat) und — haufigérls Abs. 1 HWG
(Ordnungswidrigkeit).

Insbesondere: § 12 Abs. 1 UWG (beachte § 12 ABs.2LlUWG — Abmahnung des
wettbewerbswidrig handelnden Zahnarztes, in dexi®ralativ haufig). Im Ubrigen ist das
sanktionsbewehrte Verbot der irrefiihrenden Wertauingerticksichtigen (8§ 16 Abs. 1
UWG).

20 Differenzierend zur Frage, ,ob die [...] Fehlintezfation durch den Anwalt eine Art
Entschuldigung fur den [Zahnarzt] darstellt, Hidth.O., S. 204 (Entkraften des
Vorsatzvorwurfes: ,nein”, Entfallen des Fahrlassggvorwurfes: ggf. ,ja"“).
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23 pusfihrlich: Hittl, a.a.0., S. 189ff., 210ff. (gRtschreibung des Werberechts durch
Rechtsbruch®).

24Luther, ,Von den Grenzen des Gehorsams* (1520).

2BGH, Urt. v. 29.03.2011 (VI ZR 133/10).

*°Siehe Fn. 4..

2’OLG Diisseldorf MDR 1986, 934 (,psychische und phgise Konstitution des Patienten®).
8Sjehe die zahlreiche Verweise im hier diskutietteteil.



?%Die Kiindigung erfordert laut BGH dabei weder eihveerwiegendes vertragswidriges
Verhalten, das die Vertragsfortsetzung unzumuttsasheinen lasse (anders: Weidenkaff, in:
Palandt, BGB, 69. Aufl., 8 628 Rn. 4) noch eineohitigen Grund i.S.d. § 626 BGB. Zur
Begriindung verweist der BGH im Wesentlichen aufdiash den Behandlungsvertrag
begriindete besondere Vertrauensverhaltnis zwig@am-)Arzt und Patient. Gegen
unberechtigte Kiindigungen sieht der BGH den Zalrmanzh § 242 BGB

(,UbermaRverbot*) ausreichend geschiitzt.

08 242 BGB.

*LArt. 2 Abs. 1 GG, § 627 BGB. Siehe etwa: OLG DigsdlMDR 1986, 934.

327u beachten ist insoweit bei gesetzlich versicimeRatienten bestehende Einschrankung (&
95 Abs. 3 SGB V).

338 627 Abs. 2 BGB, § 323 ¢ StGB. Zur hier notwendi@éfferenzierung zwischen
Selbstzahlern (Verlust des notwendigen Vertrauahgitaisses, z.B. bei fehlender Patienten-
Compliance) und gesetzlich versicherten Patierifé@mdigung bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes und Unzumutbarkeit der weitBedrandlung): von Ziegner, Der
Zahnarzt in der zivilrechtlichen Haftung unter baederer Abwagung des anzusetzenden
Haftungsstandards (Diss. 2005), S. 26 ff.

3)st der Kuindigende gesetzlich versichert, bleibereits erbrachte Teilleistungen des
Zahnarztes grundsatzlich abrechenbar, von Ziegneai©Q. S. 22 m.w.N..

% Nicht zweifelsfrei geklart ist die Frage, in wedth Umfang der Patient etwaige
.Nacharbeiten” (Begriffsvorschlag: von Ziegner) d&ghnarztes vor einer Kiindigung zu
dulden hat, von Ziegner, a.a.O., S. 24f.

%876 Abs.2S.1SGB V.

37\on Ziegner erkennt im Handeln des ,vorsichtigerthBarztes (zur Verhinderung eines zu
tiefen Abschleifens notfalls mehrere Einschleifterenansetzen!) gegenuber dem ,mutigen®
Zahnarzt (zur Verhinderung zu vieler ,Nacharbeitantfalls zu tief einschleifen!) das
sorgfaltsgerechtere Vorgehen. Freilich riskierttader ,vorsichtige* Zahnarzt die Kiindigung
seines Behandlungsvertrags, von Ziegner, a.a.Q5.S.

3 Naher: Langhoff/Pastille, Die Kehrseite der KulaByP Nr. 4 (2011)



